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Der Ermittlungsrichter il 76125 Karlsruhe, den 1. Februar 2012

des Bundesgerichtshofes Herrenstrale 45 a
Postfach 16 61
3 BGs 67/12 Fernsprecher (0721) 159-2404
2 BJs 9/12-2 ' Telefax-Nr.: (0721) 159-2508
Gegenwartia:

Richter am Bundesgerichtshof Dr. Blinger
als Ermittlungsrichter

Staatsanwalt b. BGH Weingarten
Staatsanwalt Dr. Moldenhauer
als Verireter der Bundesanwaltschaft

Justizangestellte Smith
als Urkundsbheamtin der Geschéftsstelle

Reginn der Verhandlung: 15.10 Uhr

In dem Ermittlungsverfahren
gegen
Carsten Schultze

wegen des Verdachts der Beihilfe zum Mord gemaR §§ 211, 27 StGB u.a.
("Nationalsozialistischer Untergrund” - NSU -)

erscheint vorgefihrt der Beschuldigte Carsten Schultze im Beistand von
Rechtsanwalt Jacob Hosl, Boissereestr. 3, 50874 Kdln.

Den vorfihrenden Beamten der GSG 9 und des Bundeskriminalamts wird im

allgemeinen Einverstandnis die Anwesenheit gestattet.

Der Beschuldigte erklart, dass er im Rahmen der Festnahme von den Polizei-

beamten eine schriftliche Belehrung gemal § 114b StPO erhalten hat.



Der Beschuldigie erklart:

zur Person.

Name, Vorname: Carsten Schultze

geboren am: 6. Februar 1980 in Neu Delhi/Indien
letzter gemeldeter Wohnsitzz  Markenstral3e 22, 40227 Dusseldorf
Staatsangehdrigkeit: deutsch

Familienstand: ledig

Beruf: Diplomsoziaipddagoge

Auf Nachfrage erklart der Beschuldigte, dass er sich verhandiungs- und ver-

nehmungsfahig fuhle.

Sein Verteidiger erklart, dass er eine Abschrift des Haftbefehls vor dem Termin
erhalten hat. Der Beschuldigte hatte vor dem Termin Gelegenheit, mit seinem

Verteidiger zu sprechen und den Inhalt des Haftbefehls zu ertrtern.

Dem Beschuldigten wird erdffnet, welche Tat inm zur Last gelegt wird. Hierzu
wird der Haftbefehl vom 31. Januar 2012 (3 BGs 62/12) auszugsweise verle-
sen.

Der Beschuldigte wird befragt, ob ihm die in Betracht kommenden Strafvor-
schriften n&her erldutert werden sollen. Er verneint dies.

Der Beschuldigte wird nunmehr darlber belehrt, dass es ihm freisteht, Angaben
zu seinen persdnlichen Verhaltnissen und zum Tatvorwurf zu machen oder aber
nichts auszusagen, und dass er die Moglichkeit hat, die bestehenden Ver-
dachts- und Haftgrinde zu entkréften und dazu einzelne Beweiserhebungen zu
beantragen. Er wird auch darauf hingewiesen, dass er sich jederzeit des Bei-

stands und des Rats seines Verteidigers bedienen kann.




Der Beschuldigte erklart: Ich méchte Angaben machen und erklart
zur Sache:

ich bin im Herbst/Winter des Jahres 2000 aus der rechtsextremen Szene aus-
gestiegen. Ich habeh in diesem Zusammenhang den Leuten aus dieser Szene
erklart, warum ich aussteige. Seitdem habe ich mit der rechtsexiremen Szene
und deren Gedankengut keine Verbindung mehr, sondern bereue meine dama-
lige Tatigkeit. |

im Jahre 2001 gab es noch einen Kontakt. Da wurde ich von drei sich abwech-
selnden Autos verfolgt. ich habe daraufhin Ralf Wohlleben angerufen, der sich
zu dieser Zeit auf einer NPD-Veranstaltung in Jena befand, und ihn gefragt,
was es damit auf sich habe. Im Anschluss an dieses Telefonat kam Wohlleben
auf den Parkplatz des Gebaudes, in dem die Veranstaltung stattfand, und
sprach mit mir. Ich bin am nachsten oder Ubernéchsten Tag wegen dieser Sa-

che auch zur Polizei gefahren,

Es gab im Jahre 2001 auch noch ein Gerichisverfahren in der Berufungs-
instanz. Ich war in diesem Verfahren angeklagt wegen Verstofles gegen das
Versammiungsrecht. Im Rahmen dieses Verfahrens bin ich auf Andre Kapke
und Ralf Wohlleben getroffen, denen ich aber bereits im Jahre 2000 erklart hat-
te, warum ich ausgestiegen bin.

Ich erinnere mich auch noch, dass es eine Fahrt gab, die ich im Auftrag von
Ralf Wohlleben zu einer JN-Veranstaltung in Thiringen machen solite. lch mei-
ne, das sei Ende des Jahres 2000 gewesen, kann aber nicht génzlich aus-

schlieen, dass es auch in den ersten Januartagen des Jahres 2001 gewesen
sein kénnte.



fch brauchte anschliefend Zeit um mich selbst zu finden und habe etwa im Jahr
2002 mit dem Fachhochschulreife "Gesundheit und Soziales" in Jena begon-
nen. Mit der rechtsextremen Szene hatte ich, wie schon gesagt, keinen Kontakt
mehr. Auch meine beste Freundin war etwa ein ¥ Jahr nach meinem Ausstieg
inrerseits ausgestiegen. Nach erfolgreichem Fachabitur habe ich dann im Jahre
2003 begonnen, Sozialpddagogik in Dusseldorf zu studieren. Ich habe dieses
Studium erfolgreich abgeschlossen. Wahrend des Studiums habe ich mich in-
tensiv mit dem Thema Rechtsextremismus beschéftigt und habe auch Referate
gehalten zum Thema Pravention von Rechtsextremismus. lch hatte zun&chst
auch vor, meine Diplomarbeit (iber dieses Thema zu schreiben, habe schlief’-
lich aber doch davon Abstand genommen, weil ich dachte, dass die lange Be-
fassung mit diesem Thema im Rahmen einer Diplomarbeit fur mich emotional

doch zu belastend sei.

Seit einigen Jahren arbeite ich bei der AIDS-Hilfe in Disseldorf. Ich habe dort
gine halbe Stelle und verfige daneben noch Uber einen 400 €-Job bei einem
schwul-lesbischen Jugendclub. Gegeniiber der AIDS-Hilfe Dusseidorf und dem
Jugendclub habe ich von Anfang an meine Vergangenheit offengelegt.

Der Verteidiger erklért, dass der Geschéaftsfihrer der AIDS-Hilfe Disseldorf
trotz der Verhaftung des Beschuldigten keinen Anlass sieht, das Arbeitsverhalt-

nis mit diesem zu idsen.

Der Beschuldigte erklart: Ich habe im vorletzten Jahr eine Psychotherapie ge-
macht, in der insbesondere auch die Frage, wie man in die rechisextreme Sze-

ne hineingerat, besprochen wurde.




Zur Sache méchte ich folgendes sagen:

Ende 1997 bzw. Anfang 1998 war meine Einstiegszeit in die rechtsextreme
Szene. Mein Einstieg erfolgte Uiber Christian Kapke, den ich aus einem Nachhil-
fekreis kannte und im Marz 1997 wieder getroffen hatte. Dieses Zusammentref-
fend fand in einem Bus auf einer Fahrt zu einer NPD-Demonstration in Min-
chen statt. Uber Christian Kapke bin ich, etwa Y: Jahr spéater, in Kontakt ge-
kommen mit Andre Kapke, Ralf Wohlleben, Uwe B&hnhardt, Uwe Mundlos und
Beate Zschéape. Im Januar 1898 fuhren wir gemeinsam zu einer Demonstration.
Bis zum Unlertauchen von Zschépe, Bdhnhardt und Mundlos gab es etwa acht
bis zwolf Kontakte, bei denen wir "gemeinsam herumgehangen" haben, u.a. in
einer Wohnung in Winzerla, in der damals Béhnhardt, Mundlos und Zschépe
wohnten. Das ist die Wohnung, in die ich spéater, nach dem Untertauchen von
Bohnhardt, Mundlos und Zschépe eingestiegen bin. Von dem Untertauchen der

drei Genannten erfuhr ich aus der Presse,

Eine ganze Zeit lang nach dem Abtauchen der drei hatte ich keinen Kontakt mit
diesen. Ende 1998 oder Anfang 1999 sprachen mich dann Andre Kapke und

Ralf Wohlleben an, ob ich den drei Untergetauchten helfen kénne, weil sie bei-

- de - Andre Kapke und Ralf Wohlleben - iberwacht wiirden. Das war das einzige

Gespréach, bei dem Kapke dabei war, ansonsten hat mich Wohlieben "beglei-
tet". Wohlleben fihrte mich ein, wie ich telefonischen Kontakt mit den drei Un-
tergetauchten aufnehmen konnte. Die Telefonkontakte fanden tber Telefonzel-
len statt, die mir jeweils von einer Person, die ich anzurufen hatte, genannt
wurden. Diese Telefonate fanden in einem bestimmten Turnus statt. Ob das
jeder zweite Sonntag war oder einmal im Monat, wei} ich heute nicht mehr ge-
nau. Bei diesen Telefonaten waren meist beide "dran”, damit meine ich Béhn-
hardt und Mundlos. Einer hat jeweils gesprochen, und der andere hat "dazwi-
schen gequakt”. An den Stimmen konnte ich nicht ganz genau erkennen, um
welchen der beiden —vBﬁhnhardt oder Mundlos - es sich handelte, da ich die




beiden ja noch nicht lange karinte. Ich meine, mich daran zu erinnern, dass ein
oder zweimal auch Frau Zschdpe am Telefon dran war, mindestens aber ein-
mal, Wenn, dann war sie dabei, also nicht als Hauptperson des Gespréchs,
sondern als eine Person, an die das Gesprach weitergegeben wurde, Spater
hatte ich fir diese Telefonate ein Handy und konnte mit diesem Kontakt zu Te-
lefonzellen aufnehmen. Gelegentlich wollten die drei auch mit Ralf Wohlleben

sprechen, dieser war dann bei den Telefonaten dabei.

Inhaltlich ging es bei den von mir beschriebenen Telefonaten oftmals nur um
ein schlichtes "Update”, also um die Frage, cb es den dreien gut geht, gelegent-
lich ging es auch um Geld. Eine Zeit lang brauchten die drei Geld, Wohlieben
hatte sich "herausgezogen" und mir gesagt, ich solle versuchen, die drei hinzu-
halten, da keiner Geld habe.

ich erinnere mich auch noch an ein Telefonat mit Béhnhardt und Mundlos, in
dem ich gebeten wurde, in die oben bereits erwahnte Wohnung einzubrechen.
lch solite dort insbesondere Ausweispapiere von Boéhnhardt, Mundios und
Zschépe sowie Aktenordner, Uber deren Inhalt ich nichts Genaues weil, her-
ausholen. Ich erinnere mich auch noch genau daran, dass ich bei dieser Gele-
genheit eine schwarz-weild-rote Fahne aus der Wohnung mitnahm, die auf dem
Boden eines Zimmers lag. Diese Fahne hatte zuvor aus dem Balkon herausge-
hangen. Um in die Wohnung hinein zu kommen, habe ich die versiegelte Ein-
gangstlir eingetreten. Béhnhardt und Mundlos hatten mir gesagt, die Tur lieRe
sich leicht &ffnen. Das stimmte aber nicht. Ich musste fest zutreten und glaubte
schon, die TUr gar nicht auf zu bekommen, was mir aber schiieflich doch ge-
lang. An diesem Einbruch in die Wohnung war auch ein Mann namens Jiirgen,
dessen Nachnamen ich nicht kenne, beteiligt. Er hatte draullen gewartet und
mich, als Polizeisirenen zu héren waren, angerufen und aufgefordert, das Haus
schnell zu verlassen. Er hat mich dann einige Stralen weiter in einen schwar-
zen Toyota aufgenommen. Die Ausweispapiere habe ich zusammen mit Ralf



Wohlleben in eine Plastikhiille gepackt und im Wald vergraben. ich kann mich
auch noch erinnern, wo wir das gemacht haben. Es handelt sich um die Flie-
gerscheune im Wald von Winzerla. Wir haben die Ausweise hinter dieser
Scheune vergraben. Den Ort kénnte ich den Ermittlungsbehérden zeigen. Ich
weill aber nicht, ob méglicherweise Ralf Wohlleben spater die Ausweispapiere
wieder abgeholt haben kénnte. Die Aktenordner, die ich aus der Wohnung mit-
genommen habe, haben wir teilweise verbrannt und teilweise im Fluss Rhoda in

der Nahe von Rothenstein versenkt.

lch mochie in diesem Zusammenhang anmerken, dass es die allgemeine
Stimmung bei Ralf Wohlleben und mir war, dass die dtjeiz hoffentlich nichts von
uns wollten. Ich weil? auch noch, dass wir einmal ein Motorrad auf deren Auf-
forderung hin gestohlen haben, weil sie ein solches brauchten. Das Motorrad
wurde uns aber gestohlen, bevor wir es den dreien (bergeben konnten, was
uns ehriich gesagt auch ganz recht war, da wir es dann nicht dorthin bringen
mussten. Ich weild noch, dass zwischen dem Auftrag, ein Motorrad zu besor-
gen, und der Beschaffung des Motorrads einige Zeit lag. Wéahrenddessen hat-

ten Boéhnhardt und Mundlos sich beklagt, warum das Ganze so lange dauere.

Genau erinnern kann ich mich auch noch an ein Telefonat zu einem spéteren
Zeitpunkt - das war wohl im 2. Halbjahr 1999 -, da fragten mich die beiden
Uwe's, also Bohnhardt und Mundlos, nach einer scharfen Waffe, méglichst
deutsches Fabrikat. Nach meiner Erinnerung sollte es sich um eine Pistole
handeln. Fir mich war dieser Wunsch komisch und ich hatte "Bauchschmer-
zen", aber ich war zu dieser Zeit tief in der rechten Szene drin, hatte keine
Freunde aulerhalb dieser Szene mehr und kam daher diesem Wunsch nach.
Dies ging so vonstatten, dass ich Wohlleben diesen Wunsch mitteilte, er sagte,
ich solle in den Madley-Laden, einen Szeneladen in Jena, gehen und dort nach

dem "Schulz" fragen. Ich kannte diesen Laden, da ich dort schon Kleidung und



auch CDs gekauft hatte. Ich wusste auch, wer mit "Schulz" gemeint war, da mir

dieser als in dem Laden tatige Person bekannt war.

lch ging zu Schulz und sagte ihm, wie mir von Wohlleben aufgetragen worden
war, dass dieser mich schicke. Ich hatte nicht damit gerechnet, dass man in
diesem Laden eine scharfe Waffe bekommen wiirde. Schulz fragte nicht weiter
nach, wofur ich eine Waffe brauche, und sagte, er schaue mal was fir eine
Waffe er bekommen kénne, ich solle zu einem spateren Zeitpunkt, ich meine
stwa eine Woche spéter, wiederkommen. Das habe ich dann getan und von
Schulz das "OK" erhalten und den zu zahlenden Geldbetrag genannt bekom-
men, dessen Hohe ich heute allerdings nicht mehr weilk. Bei einem dritten Be-
such in dem Laden habe ich die Waffe dann abgeholt und bezahlt. Die Uberga-
be der Waffe kann mdglicherweise auch nicht im Laden selbst, sondern ein
oder zwei Hauseingédnge weiter stattgefunden haben. Ich meine nicht, dass die
Ubergabe in einem Auto stattgefunden hat. Ganz sicher bin ich mir insoweit
allerdings nicht. Ich weil} aber, dass ich das Geld von Ralf Wohlleben bekom-

men habe.

Ich well} heute nicht mehr genau, um was flir ein Modell es sich bei dieser Waf-
fe handelte. Ich brachte sie zu Wohlleben, und wir schauten sie uns dort ge-

meinsam an.

Dem Beschuldigten werden die dem Vermerk des Bundeskriminalamts vom
21. Dezember 2011 beigeflgten Lichtbilder von neun Schusswaffen vorgehal-
ten (Anlage 1 zum Protokoll).

Der Beschuldigte erklart, in erster Linie habe ich noch die Gréfte der Waffe und
ihre Form in Erinnerung. Danach misste es eine der Waffen Nr. 3, 4, 6 oder 7
sein. Die Nr. 1 kdnnte es theoretisch auch sein, die anderen Waffen kann ich
ausschlieflen.
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Ich erinnere mich auch noch genau daran, dass bei der Waffe ein Schalldamp-
fer und Munition dabei waren. Einen Schalldampfer hatte ich nicht "bestelit",
daflir gab es keinen Auftrag. Wie viel Munition es war, kann ich nicht mehr ge-

nau sagen, ich wiirde schétzen, dass es weniger als 50 Patronen waren.

Anschlieflend telefonierten entweder ich oder Wohlleben gemeinsam mit mir mit
Béhnhardt und Mundlos. Die beiden sagten, dass die Waffe zu ihnen gebracht
werden solle. Ich wusste zu diesem Zeitpunkt nicht, wo die drei Untergetauch-
ten sich aufhielten. Wir machten telefonisch einen Tag aus. An diesem Tag bin
ich mit dem Zug nach Chemnitz gefahren. Die Waffe samt Schalldampfer und
Munition trug ich in einem Rucksack bei mir. In Chemnitz haben mich B&hn-
hardt und Mundlos am Bahnhof direkt am Gleis abgeholt. Von dort aus sind wir
in ein Restaurant in einem Kaufhaus in der N&he des Bahnhofs gegangen.
Nachdem wir dort ein paar Minuten gesessen hatten, kam Beate Zschéape hinzu
und verlie uns nach einigen Minuten wieder. Es wurde wahrenddessen nicht
Uber die Waffe, sondern eher Uber Belanglcsiékeitan gesprochen. Die Waffe
befand sich zu diesem Zeitpunkt nach wie vor in meinem Rucksack. Ich hatte
bei diesem Zusammentreffen den Eindruck, dass die Drei sich zuné&chst gar
nicht mehr so recht an mich erinnerten, was ja auch nachvoliziehbar war, da wir
ja lediglich die von mir oben schon beschriebenen acht bis zwéif Begegnungen

hatten und wir uns ansonsten nur vom Telefon her kannten.

Wenn ich noch einmal genau nachdenke, scheint mir die von mir eingangs ge-
nannte Zahl von acht bis zwélf Kontakten mit Bohnhardt, Mundlos und Zschépe
vor deren Untertauchen etwas zu hoch, es dirften eher vier bis acht Kontakte
geweéen sein, wobei ich nur vier Kontakte noch genau vor Augen habe, ndm-
lich einer im Jugendclub, einer in der Wohnung, ein gemeinsamer Demonstrati-
onsbesuch und einen Kontakt bei mir zu Hause,
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Von dem Restaurant im Kaufhaus aus ging ich mit Bdhnhardt und Mundlos zu
einem etwa funf Minuten zu Fuld entfernt liegenden Abbruchhaus. Es kann auch
eine Halle 0.4. gewesen sein, jedenfalls stiegen wir durch einen Bauzaun hin-
durch. In diesem Gebé&ude fand die Ubergabe der Waffe samt Schalldampfer
und Munition statt.

Bohnhardt und Mundlos schauten sich bei dieser Gelegenheit die Waffe an und

waren erstaunt, dass bei der Waffe ein Schalldampfer dabei war.

Nach der Ubergabe der Waffe bin ich dann alleine zum Bahnhof zuriickgegan-
gen.

Die Verhandlung wird um 17.39 Uhr unterbrochen, um dem Beschuldigten Ge-
legenheit zu geben, eine Zigarette zu rauchen. Um 17.45 Uhr wird die Verhand-

lung in der gleichen Besetzung fortgesetzt.
Der Beschuldigte erklart weiter:

Wenn mir nochmals der unter Ziffer |. 2. des Haftbefehls geschilderte Sachver-
halt vergehalten wird, so sage ich hierzu: Es gab nur die eine Waffenibergabe,
die ich -oben im Einzeinen beschrieben habe. Eine weitere Waffe habe ich fir
die Drei nicht beschafft. Zu dem Zeitraum, der im Haftbefeht genannt wird, war
ich schon langst aus der rechtsextremen Szene ausgestiegen. Zwischen der
Ubernahme der Waffe von Herrn Schulz und der Ubergabe an Bohnhardt und
Mundlos lagen auch nicht etwa mehrere Monate. Bei dem im Haftbefehl be-

schriebenen Vorgang muss es sich daher um einen anderen Fall handeln.

Zeitgleich mit meinem Ausstieg aus der rechtsextremen Szene und der Nieder-
legung meiner Amter habe ich auch den Kontakt mit B&hnhardt, Mundlos und
Zschape abgebrochen. Ich habe Ralf Wohlleben, wie oben bereits erwéhnt, die

Griinde meines Ausstiegs im Einzeinen erklart. Zum Zeitpunkt meines Aus-



- 11 -

stiegs war davon die Rede, dass Bdhnhardt, Mundlos und Zschépe ins Ausland
gehen wollten. Genaueres weil} ich hierlber allerdings nicht. Im Gesprach war
Stdafrika.

Ich erinnere mich noch, dass mir Ralf Wohlleben nach meinem Ausstieg sagte,
dass die drei nicht gut auf mich zu sprechen seien.

Auf Vorhalt der Ausfihrungen gemal S. 10 zweiter Absatz und S. 11 erster Ab-
satz des Haftbefehls erklart der Beschuldigte: Es stimmt, dass Ralf Wohlleben
und ich uns in einem Gasthof mit Rechtsanwalt Hans Glnter Eisenecker getrof-
fen haben. Es ging um die Unterzeichnung von Anwaltsvollmachten durch die
drei Untergetauchten. ich bin mir zu 90 % sicher, dass Béhnhardt, Mundlos und
Zschépe bei dem von mir vorhin beschriebenen Zusammentreﬁen im Restau-

rant des Kaufhauses diese Vollmachten unterzeichnet hatten.

Ob ich, wie auf S. 10 des Haftbefehls erwahnt, den Zeugen Tino Brandt ange-
sprochen habe, ob dieser bereit sei, den Eltern eines der Untergetauchten ein
Mobiltelefon zu Uberbringen, kann ich heute nicht mehr genau sagen. lch kann

aber auch nicht ausschlielen, dass es so gewesen ist.

Soweit auf S. 10 des Haftbefehls von Spendengeldern die Rede ist, méchte ich

sagen, dass ich keine Uberweisungen oder Transfers insoweit vorgenommen
habe.

Der Beschuldigte erklért nach Ricksprache mit seinem Verteidiger, dass er je-

derzeit bereit ist, weitere Fragen der Ermittlungsbehérden zu beantworten.

selbst gelesen und unterschrieben



- 12 -

Der Vertreter der Bundesanwaltschaft beantragt,

den Haftbefehl vom 31. Januar 2012 - 3 BGs 62/12 - mit der MaR3gabe
der im Antrag vom 31. Januar 2012 genannten Beschrankungen, ausge-
nommen die Trennscheibenanordnung und die FuBfesselung, in Vollzug
zu setzen den Beschuldigten in die Justizvolizugsanstalt K6In-Ossendorf

einzuweisen.
Der Verteidiger des Beschuldigten beantragt,

den Haftbefehl aufzuheben, hilfsweise - gegen in das Ermessen des Ge-

richts gestellte - Auflagen auszusetzen,
und ertéutert diesen Antrag im Einzelnen.

Der Beschuldigte beantragt, dass ihm Rechtsanwalt Jacob Hésl als Pflichtver-
teidiger, nicht nur fur den heutigen Termin, beigeordnet wird.

Rechtsanwalt Hosl erklart, dass er zur Ubernahme der Pflichtverteidigung bereit

sei und fur den Fall der Bestellung sein Wahimandat niederlege.
Der Vertreter der Bundesanwaltschaft tritt dem nicht entgegen.

Staatsanwalt b. BGH Weingarten Ubergibt dem Verteidiger nach MaRgabe des
§ 147 StPO in Kopie die Aktenteile, die auch dem Ermittlungsrichter des Bun-
desgerichtshofs vorliegen.

Die Verhandlung wird um 19.58 Uhr unterbrochen und um 20.25 Uhr in der

gleichen Besetzung fortgesetzt.

Der Vorsitzende verkiindet sodann die anliegenden Beschliisse 3 BGs 69/12,
88 und 70/12 vom heutigen Tage durch Verlesung.
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Dem Beschuldigten und seinem Verteidiger wird jeweils eine Ausfertigung der

heute ergangenen Beschlisse ausgehandigt.

Der Ermittlungsrichter erteilt dem Beschuldigten Rechtsmitteibelehrung (mind-

liche und schriftliche Haftpriifung, Haftbeschwerde).

Auf die Frage, wer von seiner Verhaftung benachrichtigt werden soll, erklart der

Beschuldigte, dass er mit seinem Lebensgeféhrten telefonieren mochte.

Dem Beschuldigten wird nach der Verhandlung Gelegenheit zu einem Telefonat

gegeben.

Ende der Verhandlung: 20.30 Uhr

Dr. Bunger Smith



